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Chapitre 4 – Origines et premières années de la CDM

La CDM et l'AFL-CIO au cœur de la promotion de la démocratie: 
la thèse de Penn Kemble

© Justin Vaisse, 2008

Texte provenant du site web compagnon http://neoconservatisme.vaisse.net  de l'ouvrage Histoire du néoconservatisme aux Etats-Unis (Paris, Odile Jacob, 2008).

Se plaçant dans le long terme, Penn Kemble fait de la CDM, soutenue par l'AFL-CIO, le lieu central de promotion de la cause de la démocratie en politique étrangère dans les années 1970, trouvant ses racines dans la tradition américaine, sa première application dès la guerre du Vietnam, et servant de relais vers le reaganisme, certains aspects du clintonisme et la croisade démocratique de Bush .

Il rappelle d'abord qu'un groupe de démocrates autour de sa propre organisation, Frontlash, et des syndicats, a tenté de faire valoir une sorte de "troisième voie" dans les débats sur la guerre du Vietnam. Ainsi, à la Convention de Chicago en 1968, il y avait deux factions : les anti-guerre, qui voulaient faire revenir les boys à la maison, et les partisans de Humphrey, qui étaient largement dépendants de la ligne politique de Johnson de poursuite de la guerre. Frontlash a réussi à faire passer un amendement insistant sur les nécessités de la réforme démocratique et de l'élection, dans des conditions ouvertes et garanties par une présence internationale, d'un gouvernement représentatif – sans oublier la protection des minorités et une réforme économique, et notamment agraire . En effet, l'Amérique s'appuyait alors sur des généraux corrompus et non représentatifs, qu'elle soutenait simplement pour leur anticommunisme, ce qui contribuait à polariser la situation et à détacher la population du gouvernement du sud-Vietnam – pervertissant par surcroît le sens de sa mission dans la péninsule, qui était de protéger ces populations du totalitarisme. Frontlash, financé par l'AFL-CIO, voulait que Washington écarte ces leaders corrompus, et s'appuie sur la société civile, notamment sur les syndicats vietnamiens.

Kemble estime que c'est l'un des moments où l'idée de pousser la démocratie comme objectif à la fois idéologique et stratégique s'est précisée. Il ajoute que Frontlash avait réussi à rassembler sur ce point de nombreux syndicalistes, démocrates modérés, libéraux, jusques et y compris Henry Kissinger, qui n'était pas encore conseiller de Nixon. 

L'étape suivante, c'est bien sûr les années 1970, comme nous l'avons vu, avec le thème de la démocratie mis en avant par Pat Moynihan, la croisade anticommuniste de la CDM et des syndicats, puis la vaste campagne au sujet des droits de l'homme.

Au début des années 1980, la Pologne puis l'Amérique centrale sont les nouveaux champs d'application de ce pouvoir transformateur de la démocratie. Dans l'affaire polonaise, estime Penn Kemble, "c'est l'AFL-CIO et Lane Kirkland qui ont vraiment brisé le dos de l'URSS. Pas l'administration Reagan."  En effet, l'administration Reagan a tenté en vain de faire cesser l'aide directe de l'AFL-CIO à Solidarnosc, pour ne pas avoir de problème avec Moscou dans cette cause qu'elle jugeait perdue , mais Lane Kirkland a refusé – et c'est ce qui a finalement le plus contribué, souligne Penn Kemble, à la victoire de l'administration dans la guerre froide ! Il faut dire qu'il prêche ici pour sa paroisse, plus précisément pour sa paroisse idéologique et pour sa famille, puisque l'organisation par laquelle transite l'argent de l'AFL-CIO n'est autre que le Free Trade Union Institute, la branche "syndicale" du NED (National Endowment for Democracy, créée par Reagan en 1983 – comme nous l'avons vu dans le chapitre 3 – et dirigé par un ancien des SDUSA, Carl Gershman), branche dirigée par… une ancienne des SDUSA, une certaine Eugenia Kemble, sa sœur (cf. chapitre 2).

Quant à l'Amérique centrale, Kemble explique qu'au départ, c'était la même situation qu'au Vietnam : l'Amérique devait soutenir des militaires certes anticommunistes, mais corrompus. Peu à peu, des voix ont insisté pour forcer ces alliés de l'Amérique à se réformer (conditionnement du soutien à Duarte au Salvador, pression sur les Contras au Nicaragua…), à tenir des élections, bref à être plus démocratiques. C'était le but de PRODEMCA, l'organisation créée par Penn Kemble, qui sera évoquée au chapitre suivant. 

L'étape d'après, c'est la victoire en 1992 de Clinton l'idéaliste contre Bush père le réaliste. Pendant la campagne, ce sont Joshua Muravchik et Penn Kemble qui rédigent plusieurs des discours dans lesquels Clinton stigmatise Bush pour préférer "chouchouter les dictateurs" (coddling dictators) au lieu de promouvoir la cause des droits de l'homme et de la liberté.

Enfin, cette insistance sur la démocratie comme partie intégrante de la politique étrangère américaine, legs de la CDM, ressort sous Bush fils, avec la présence dans son administration et parmi ses inspirateurs directs de ses anciens membres ou sympathisants comme Elliott Abrams, Richard Perle, Joshua Muravchik… la lutte de Bush pour "le pouvoir transformateur de la liberté" , n'est-ce pas, finalement, la principale réalisation de la Coalition ? 

"Ce qu'il faut dire au sujet de la CDM, conclut Kemble, c'est que ça a été l'incubateur et la courroie de transmission pour cette idée de centralité de la démocratie dans la politique étrangère américaine. Le Committee on the Present Danger était plus préoccupé par l'équilibre militaire […]. Mais en ce qui concerne l'importance de la démocratie, et pas seulement dans la rhétorique, c'est un apport propre de la CDM, et qui s'est révélé très important." 

