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1 / Le phénomène néoconservateur va-t-il mourir avec la fin de la présidence Bush?

N'y comptez pas: les néoconservateurs sont là pour rester, et si John McCain l'emporte, ils auront bien plus voix au chapitre que ces deux dernières années, qui ont vu leur influence sur l'administration Bush se réduire graduellement. Ce qu'il faut comprendre, c'est que ce courant de pensée – qui n'est, rappelons-le, ni un parti politique, ni même un mouvement organisé – reflète l'esprit missionnaire américain, c'est la réincarnation du wilsonisme sous une autre forme. Autrement dit, ce n'est pas une aberration de l'histoire, mais une expression de l'exceptionnalisme américain traditionnel. C'est aussi le fruit de la situation hégémonique acquise par les Etats-Unis, laquelle s'est érodée mais n'a pas disparu. Bref, même si le contexte est moins porteur pour elles qu'en 2002-2003, les idées néoconservatrices (une Amérique active et interventionniste, qui façonne le système international, et qui soutient l'extension de la démocratie) n'ont pas de raison de disparaître.
2 / Peut-il être reconnu comme responsable des principaux déboires reprochés à GW Bush ? 


La difficulté de cette question, c'est qu'elle en cache deux autres. D'abord, G. W. Bush a-t-il été un président néoconservateur, ou un président sous l'influence exclusive des néoconservateurs? Pas vraiment. La vision du monde, et en particulier du Moyen-Orient, proposée par les néoconservateurs, a certes compté dans l'approche de George Bush, mais aux côtés d'autres sources, d'autres influences. Deuxième question: les néoconservateurs ont-ils recommandé d'envahir l'Irak de la façon qu'on a connue? Non: dans l'ensemble, ils réclamaient des moyens considérablement plus importants pour que l'occupation – et pas seulement l'invasion – réussisse, et ils ont attaqué le Secrétaire à la défense Donald Rumsfeld sur ce point. Bref, tant pour la conception que pour l'exécution, c'est George W. Bush le seul responsable de ses propres déboires. Ceci posé, en tant qu'intellectuels, les néoconservateurs n'échappent pas à une responsabilité intellectuelle: tout n'est pas qu'une question d'exécution, et leurs idées elles-mêmes posent problème. Ils ont été tout à la fois naïfs dans le maniement de la puissance américaine, imprudents dans leurs recommandations d'usage de la force, présomptueux et ignorants de l'histoire de "l'Orient compliqué", et arrogants vis-à-vis des alliés de l'Amérique. Au bout du compte, ils ont donc bien une responsabilité dans les déboires de l'Amérique, même si elle est indirecte.
3 / Où sont aujourd’hui les principaux tenants de ce courant de pensée et où pourront-ils se « réfugier », dans l’hypothèse d’une victoire démocrate ?


Si Barack Obama l'emporte, les néoconservateurs passeront encore plus clairement dans l'opposition, et on continuera à trouver dans les think tanks (centres de recherche) et dans les revues de Washington: l'American Enterprise Institute, le Hudson Institute, le Weekly Standard, la revue Commentary, ou encore le secteur privé. N'oubliez pas que ce sont pour la plupart des intellectuels, pas des politiques. Certains continuent d'ailleurs à animer le débat sur les affaires étrangères, comme Robert Kagan, avec son livre récent sur "le retour de l'histoire". Bref, ils resteront bien présents, d'autant qu'ils possèdent leur propre version de l'histoire des dernières années – la guerre froide remportée grâce à la détermination de Ronald Reagan, la guerre en Irak nécessaire, gâchée par Rumsfeld, mais qui finira par porter ses fruits, etc.  
4 / Quelle trace ce courant va-t-il laisser sur les premières années de la prochaine présidence ?

Dans la mesure (limitée, nous l'avons vu) de leur responsabilité, les néoconservateurs laissent surtout un bilan de politique étrangère assez désastreux: 130 000 hommes en Irak, un Iran renforcé, un Afghanistan négligé jusqu'à présent, une image de l'Amérique écornée partout dans le monde… par ailleurs, la promotion de la démocratie, associée à la guerre en Irak, subit le contrecoup de cet échec: elle est décrédibilisée, et les dictateurs de tout poil en profitent pour avancer leurs pions.
